ref-id-1951

492- 001- 001

RIDAUOTIDIANO DEL SUD ED. BASILICATA

ampeience

Sezione:RIFIUTI NAZIONALE

Dir. Resp.:Rocco Valenti

Tiratura: 816 Diffusione: 5.639 Lettori: 70.000

Rassegna del: 02/11/24
Edizione del:02/11/24
Estratto da pag.:5
Foglio:1/3

LA BONIFICA DI CROTONE Cosa non torna dopo il diktat del Ministero e I'inerzia di Eni

[ siti all’estero ci sono
ma e braccio di ferro
per smaltire qui 1 veleni

1l gruppo Vrenna apre un altro fronte al Tar
Dubbi anche sulla super struttura del commissario
e l'aumento del compenso con fondi del risarcimento

di ANTONIO ANASTASI

CROTONE - Ci sono troppe cose
che non tornano, quandosiparladi
(mancata) bonifica industriale a
Crotone. L'unica cosa certa & che la
volonta della multinazionale Eni
Rewind e quella del ministero
dell’Ambiente coincidono con quel-
la del gruppo Vrenna, titolare di
una mega discarica gia assurta a
pattumiera di mezza Calabria. Ad
accentuare dubbi e perplessita é il
ricorso al Tar Calabria della societa
Sovreco dei fratelli Raffaele e Gian-
ni Vrenna contro il rinnovato Pia-
no rifiuti della Regione. 1l piano
che impedisce di ampliare la loro
discarica, indicata con un decreto
del ministero dell’ Ambiente del pri-
mo agosto scorso come sito in cui
smaltire 360mila tonnellate di sco-
rie pericolose, contenenti tenorm e
norm con e senza amianto. Un de-
cretoemessoinbarbaa quantopre-
seritto dal Provvedimento autoriz-
zatorio unico regionale (Paur) che
dal2019imponeildivietodi smalti-
mento in Calabria dei rifinti perico-
losi derivanti dalla bonifica. Il ri-
corso & stato presentato alla vigilia
dell'udienza al Tar della Calabria.
AlTar sisonorivoltiil Comuneela
Provincia di Crotone, la Regione, il
Pd con altri tre Comuni, I'Arci e il
Wwf che hanno impugnato il de-
creto ministeriale che, nonostante
l'opposizione degli enti territoriali
epareri tecnico-scientifici negativi,
approvava lo stralcio al progetto
operativo di bonifica (fase 2) pre-
sentato da Eni Rewind nel corso di
una conferenza di servizi. E pro-
prio mentre sta per avviarsi la di-

scussione, davantiai giudici ammi-
nistrativi, sulla legittimita o meno
dell'imposizione dello smaltimento
inlocodellescorie, 'azienda dei fra-
telli Gianni e Raffaele Vrenna apre
un altro fronte ritenendo illegitti-
mo il nuovo criterio di localizzazio-
ne (fattore di pressione areale) in-
trodotto nel luglio 2024 dalla Re-
gione. I1 nuovo criterio vieta I'am-
pliamento delle due discariche del
gruppo crotonese che ha in pro-
gramma un ulteriore ampliamento
per 3milioni di metri cubi.

SITI“PRELIMINARI”

In ballo ¢'@ la neutralizzazione
della prospettiva, contrastata dal
Ministero, dalla
multinazionale e dal
gruppo Vrenna, di
portare i rifiuti fuo-
ri dalla Calabria co-
me sancito dal Paur
nel 2019. II Paur
vincolava i siti preli-
minari D15 e D9,
per il conferimento
provvisorio  delle
scorie, all'utilizzo
solo in caso di cer-
tezza, con tanto di contratto della
societa autorizzata a smaltire i ri-
fiuti tenorm e norm con e senza
amianto. Destinazione finale: fuori
dalla Calabria.

Neldecretodel primoagostoildg
del Ministero, Luca Proietti utiliz-
zava 'imperativo “deve” chiedendo
alla Regione di superare il Paur,
imperativoche ha fatto scattareiri-
corsial Tar non avendo il Ministero
potere ordinatorio su una materia

di competenza regionale. Subifo
dopo, lo stesso Ministero ha diffida-
to Eni Rewind ad iniziare la bonifi-
ca. Con una nota del 24 settembre,
il Ministeroha intimato alla societa
del cane a sei zampe di utilizzare la
struttura “preliminare” D15 dei ri-
fiuti pericolosi per il deposito “tem-
poraneo”.

Non & un gioco di parole, ma una
guestione sostanziale. Nella rispo-
sta della multinazionale del succes-
sivo 25 settembre (un giorno dopo),
si parla, infatti, di “originale inter-
pretazione autentica (attribuita al
dg Proietti)del proprio decreto che
introduce, in base all'assenza di al-
ternative consentite dalla bonifica,
un obbligo per Eni Rewind di utiliz-
zare come temporaneo il deposito
D15, progettato eautorizzato come
preliminare”,

Tradotto, potrebbe significare
che l'escamotage per eludere il
Paur starebbe nella conversione
della natura preliminare del depo-
sito in temporanea. I dubbi a Croto-
ne sono se si trasformera anche il
concetto di “temporaneo” in “defi-

nitivo”, non per otte-
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nere nuovi costrutti
dal punto di vista se-
mantico ma per su-
perare il Paur che
prescrive che “pri-
ma dell'inizio delle
attivita di deposito
sia individuato il si-
to di smaltimento fi-
nale chedevetrovar-
sifuoriregione”.
SITI “IDONEI”

Da marzo 2020, data di un decre-
to ministeriale (il numero 7) che
sanciva la volonta unanime di una
conferenza decisoria dell'ottobre
2019 che approvava il Paur e il Pob
fase 2, ad oggi, Eni non ha avviato
labonifica col progetto da lei stessa
presentata col vincolo di portare i
rifiuti fuoridalla Calabria. Secondo
Eni, non esistono discariche auto-
rizzate in Italia con i relativi codici
Cer (Codice europeo rifiuti) e I'uni-
coimpiantodisponibileéa Crotone,
presso Sovreco. Eppure, nel mag-
gioscorsol'azienda aveva dichiara-
to di non essere autorizzata a rice-
vere rifiuti pericolosi rendendo no-
to di aver manifestato indisponibi-
lita a riceverli a Ispra, incaricata di
un censimento dal commissario
per la bonifica, il generale in pen-
sione Emilio Errigo.

Secondo la relazione di Isin
(Ispettorato per la sicurezza nu-
cleare)allegata al verbale della con-
ferenza di servizi, «non & chiaro in
che termini» Eni faccia riferimento
alla disponibilita della discarica di
Sovreco «per la gestione dei rifiuti
pericolosi confenenti tenorm senza
presenza di amianto, anche in con-
siderazione del fatto che non esisto-
no attualmente in Italia impianti
autorizzati».

SITIESTERI

Gianfranco Giolitti, direttore
Circular Economy di Edison Next,
in una recente intervista ha passa-
to in rassegna un nutrito elenco di
sitiidoneiallo smaltimento di rifiu-
ti tenorm e norm contenenti
amianto. Siti che spaziano dalla
Germania che, in particolare, ha
una capacita complessiva di circa
320mila tonnellate, alla Francia,
all’Austria, alla Spagna, all Unghe-
ria. A questo elenco si potrebbe ag-
giungere che Isin facevariferimen-
to, nella sua relazione, alla societa
Geiger Italia S.r.1., operatore attivo
nell’ambito del trattamento e smal-
timento, dotato di una piattaforma
di inertizzazione ad Agnosine, nel
Bresciano, che «pur non potendo

esportare rifiuti Tenorm in Germa-
nia nell'immediato (si parla del
2021, ndr), tuttavia non escludeva
la possibilita di effettuarlo previa
preventiva notifica con tempi di ot-
tenimento di 3-6 mesi». La stessa
relazione menziona una discarica
nei Paesi Bassi.

Ancora non si sa molto sulle di-
verse tipologie di materiali conte-
nute nella discarica ex Fosfotec e le
concentrazioni di attivita dei radio-
nuclidi di origine naturale, una
quota di scorie non oggetto del de-
creto e per la quale non ci sono im-
pianti autorizzati in Italia (fonte
Isin). Ci si chiede se, nell'ambito
dello scouting eseguito dal com-
missario Errigo, limitatamente ai
rifiuti pericolosi con tenorm e peri-
colosicon tenorm e amianto, anche
all'estero, siano stati sentiti gli or-
ganismi di informa-
zione e sicurezza na-
zionale e gli organi
collaterali esteri, co-
me egli stesso an-
nunciava. Intanto, &
stata presentata dal
generaleunalistadi
quattro siti calabre-
si (due dei quali del
gruppo Vrenna, a
Crotone e Celico)
tanto che il dg
Proietti raccomandava di verifica-
re se fossero “autorizzati o autoriz-
zabili per ricevere rifiuti con pre-
senza di materiali tenorm, conte-
nenti radionuclidi”. Non sono co-
munque autorizzabili in presenza
del Paur.

Proietti, nei giorniscorsiaCroto-
ne, ha incontrato comitati e asso-
ciazioni proponendo un altro esca-
motage per eludere il Paur: inertiz-
zare 1 rifiufi pericolosi privi di te-
norm e amianto cosi da convertire
il codice Cer e magari smaltirli fuo-
ridalla Calabria. Prospettiva che fa
storcere il naso a qualche ingegne-
re ambientale perché a Crotone nel
‘06 c'estata un’alluvione che hatra-
volto anche quel sito. In un conte-
sto di dissesto idrogeologico, fron-
te mare e a due passi dalla foce del
fiume Esaro, si potrebbe esporre la
popolazione a ulteriori rischi poi-
ché il processo di inertizzazione,
che si protrarrebbe per anni, po-
trebbe essere compromesso da pos-
sibili mareggiate e alluvioni.

SUPER STRUTTURA E IN-
DENNITA

Intanto, fa discutere, in diversi
ambienti, la super strutfura messa

Perplessita
sulla conversione
dei depositi
eiprogetti
diinertizzazione

in piedi per un commissario straor-
dinario che ha competenze per «in-
terventi diversi dal Pob» (citiamo
una sentenza del Tar). A Roma, tra-
miteaccordo quadroconSogesid, il
commissario & stato dotato di sede
legale e supporto tecnico-ammini-
strativoconduratabiennale, dal 14
settembre 2023 al 13 seftembre
2025, per la modica cifra di quasi
due milioni dieuro provenienti dal-
la somma di 70 milioni stabilita dal
Tribunale di Milano nel lontano
2012 per il risarcimento del danno
ambientale provocatoda 70 anni di
industria pesante nel Sin di Croto-
ne. Sempre grazie a
fondi attinti dal ri-
sarcimento, il com-
missario Errigo ha
avuto a disposizione
oltre un milione e
400mila euro inve-
stiti in una seconda
struttura a Crotone
come previsto sem-
pre dall’accordo
quadro con Sogesid.
Il presidente del
Consiglio dei ministri, col dl 153
del 17 ottobre scorso, all'articolo 7,
comma 2, ha, inoltre, previsto un
compenso aggiuntivo, rispetto ai
28mila euro del 2024, “a titolo di
partefissa, finoal raggiungimento
del compenso determinato nella
misuramassima dieuro50.000 an-
nui lordi”. Prevista anche un’ulte-
riore struttura di supporto con un
contingente di cinque figure non
dirigenziali pit una dirigenziale
(non generale) appartenenti ai ruo-
li delle amministrazioni pubbliche.
A cio si aggiunge l'affidamento
diretto del servizio di informazione
e divulgazione  istituzionale
nell'ambito delle “convenzioni Sin
Crotone e Pnrr”, per 24 mesi, al co-
sto di 130mila euro, al commenda-
tore Massimo Cherubini, classe
1951 da Piena (provincia di Siena).
Il giornalista toscano, collaborato-
re della Nazione e gia direttore di
una rivista di Poste Italiane, & stato
ritenuto I'unico munito delle pro-
fessionalita necessarie per il servi-
zio ma nessun collega pare lo abbia
visto da queste parti. Risultati? Ai
posteri I'ardua sentenza.

DaIsin e Edison
indicazioni
suuna pluraliti

diimpianti
fuori dall Ttalia
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Il commissario straordinario per la bonifica di Crotone Emilio Emigo;
a lato: il Sin (Sito d'interesse nazionale) di Crotone, tra le aree piu

contaminate d’ltalia
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