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RIDA

ameience
Sezione:RIDA AMBIENTE

Rida, 'ampliamento era ok

Il Consiglio di Stato conferma la sentenza del Tar e boccia il ricorso
del Comune rispetto alla nuova area di stoccaggio nel sito industriale

488- 001- 001

APRILIA

== [1 ConsigliodiStatohamessola
parola fine alla lunga controversia
tra il Comune di Aprilia e la Re-
gione Lazio sulla realizzazione di
una nuova area di stoccaggio ri-
fiuti da parte della societa RIDA
Ambiente. Il ricorso era stato i-
nizialmente presentato dall’am-
ministrazione del sindaco Anto-
nio Terra per contrastare la rea-
lizzazione di un nuovo piazzale di
stoccaggiorifiuti da parte della so-
cieta Rida Ambiente. Con la sen-
tenza pronunciata il 16 gennaio
2025, i giudici della Sezione IV del
Consiglio di Stato hanno rigettato

I'appello presentato dal Comune,
confermandointegralmentelade-
cisione del TAR Lazio che, nel lu-
glio 2022, aveva gia respinto il ri-
corsodell’ente locale. Oggetto del-
la controversia era la determina-
zione regionale del 2020 che au-
torizzava la modifica non sostan-
ziale dell’A.LA. (Autorizzazione
Integrata Ambientale) per permet-
tere la realizzazione di un nuovo
piazzale destinato allo stoccaggio

Lasede della Rida Ambiente

temporaneo di rifiuti (classificati
R13eD15), ubicato inzonaagricola
ma adiacente all'impianto di trat-
tamento gia esistente in Via Val-

camonica. I Comune aveva sol-
levato molteplici rilievi, in primis
la mancata valutazione d'impatto
ambientale (VIA) e 'omessa ve-
rifica di assoggettabilita alla VAS,
ritenendo che I'intervento costi-
tuisse una variante urbanistica si-
gnificativa. Mail Consigliodi Stato
ha respinto tutte le censure, chia-
rendo che lanuova area non altera
le attivitd di trattamento gia au-
torizzate, non comporta un incre-
mento delle quantita trattate tali
da richiedere ulteriori valutazioni
ambientali e che I'impatto com-
plessivo sull’ambiente rimane
contenuto. In particolare, i giudici
hannoevidenziatochel’operanon
rappresenta un artificioso frazio-
namento del progetto complessi-
vo né una modifica tale da gene-
rare effetti cumulativi rilevanti.
Quanto alla VAS, la sentenza ha
confermato che la variante urba-

nistica derivante dal provvedi-
mentoautorizzativononnecessita
di valutazione strategica, trattan-
dosi di un intervento limitato e
localizzato. Non accolti nemmeno
gli altri motivi, tra cui la presunta
mancata valutazione geologica,
I'asserita insufficienza dell’istrut-
toria sulla viabilita e la richiesta di
disporre una verificazione tecni-
ca. Il Consiglio di Stato ha ritenuto
le doglianze genericamente for-
mulate e prive di prova concreta,
confermando che le valutazioni
tecniche compiute —in particolare
dall’ARPA - sono state adeguate e
complete. Un colpo pesante per il
Comune che perde l'ennesima
battaglianeitribunalisemprecon-
trolostessosoggetto privato. Ilche
ladice lunga su una certa gestione
portata avanti negli ultimi anni.
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