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Slitta ancora la realizzazione sul piazzale di una stazione di separazione di rifiuti

Addio all'inceneritore fantasma

Sara demolito l'impianto di Vallone Calabrese costato 40 miliardi di lire e mai usato

492- 001- 001

ANDRA’ demolito, almeno per
meta, l'inceneritore fantasma di
Vallone Calabrese, costato 40 mi-
liardi delle vecchie lire e utilizzato
per appena sei mesi.

Lo ha stabilito il dirigente
dell'ufficio Ambiente del Comune,
Maria Grazia Fontana, approvan-
do una variante al progettodi rea-
lizzare, nel piazzale dell'inceneri-
tore, un impianto di «separazio-
ne» di rifiuti a servizio del capo-
luogo e dei comuni vicini.

La relativa determina & datata
30 aprile, e arriva quasi 12 anni
dopo la decisione dell'ammini-
strazione comunale dell'epoca di
rientrare in possesso dell'impian-
to realizzato tra la fine degli anni
‘80 del secolo scorso e il 2003.

Due anni pit tardi, infatti, era
stato stipulato un contratto della
durata di altri 24 mesi per la sua
conduzione. Ma lattivita svolta
non avrebbe consentito «la verifi-
ca della reale ed oggettiva capaci-
ta di incenerimento dell'impian-
ton.

Poi ci si éresi contodella «varia-
zione sostanziale della composi-
zione chimico-fisica degli Rsu (ri-
fiuti solidi urbani, ndr) prodotti
dalla citta nell’anno 2005 di inizio
attivita rispettoa quella di proget-
torelativaall’anno 1988». Pertan-
to da una capacita progettuale di
smaltire 120 tonnellate al giorno
di rifiuti si e scesi a 50 tonnellate
al giorno con «un aggravio di co-
stiperlosmaltimento, in altrisiti,
del quantitativo non smaltito
dall'impianto». Infine si & preso
atto che per il collaudo definitivo
sarebbe stata necessaria «una ve-
rifica “a caldo” nel medio e lungo
periododi tutte le componenti im-

piantistiche», preceduta da inter-
venti «per il recupero dell’efficien-

za funzionale». Il tutto con «eleva-
ti oneri finanziari per una ripresa
totale dell'intera attivita di termo-
distruzione».

Di qui la decisione di utilizzare
pesa, fosse e altre strutture
dell'impianto per «lo svolgimento
di attivita di trasferenza e tratta-
mento meccanico-biologico» dei
rifiuti.

All'epoca la preoccupazione
maggiore rispetto alla riconver-
sione degli impianti era quella di
perdere il diritto a rivalersi sulle
ditte che li avevano realizzati.
Laddove in seguito agli interventi
peril «recupero dell'efficenza fun-
zionale» e alla prosecuzione delle
verifiche a caldo fossero emersi
difetti di costruzione.

Essendo gia trascorsi «circa
dieci anni» dalla chiusuradel can-
tiere, pero, si ritenne che questa
eventuale azione di rivalsa non
avrebbe avuto grandi possibilita
di successo.

Ad ogni modo, per evitare pro-
blemi di altro tipo, si era parlato
espressamente di non compro-
mettere «un successivo utilizzo
dell'intero sito quale impianto di
termovalorizzazione, secondo le
capacita attuali, in caso di pro-
grammazione dello stesso all'in-
terno della strategia delineata
dalla Regione». Una premura,
quest'ultima, che duelustrie mez-
zo pin tardi sembra venuta meno
del tutto, ma potrebbe ancora ave-
re sviluppi significativi a livello

giudiziario. Specie se la procura
regionale della Corte dei conti do-
vesse avviare, a fronte della noti-
zia della demolizione dell'impian-
to, un accertamento su eventuali
responsabilita per tanti soldi but-
tatidalla finestra.

«Dagli approfondimento tecni-

ciedall’analisi dellostatodifattoé
emerso che lintervento inizial-
mente ipotizzato non é realizzabi-
le a causa dell'elevato degrado
dell'intera struttura, che rende
prioritario procedere preliminar-
mente alla demolizione dell'im-
pianto esistente, oltre ad effettua-
re un’indagine idrogeologica
complessiva dell’area, vista la pre-
senza di alcune criticita». Questo
il verdetto, terribile, contenuto
nella delibera a firma della diri-
gente dell'ufficio Ambiente del Co-
mune.

Pilt avanti si spiega anche nel
dettaglio cosa andra abbattuto e
portato via, e quanto costera in
piu al contribuente questo gio-
chetto. Sempre per realizzare il
progetto dell'impianto di separa-
zione dei rifiuti.

«Le modifiche in oggetto - pro-
segue la determina - riguardano
soluzioni tecniche di modesta en-
titd che non alterano la natura ge-
nerale del contratto, e consistono
nella modifica di alcune quantita
previste in progetto, nella rimo-
zione e smaltimentodi unodei due
forni, nella demolizione dell'inte-
ra parete ovest della zona forno».

In totale si parla di lavori per
255mila euro, dei quali 22mila
per eventuali, ulteriori «imprevi-
stin,
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Linceneritore di Vallone Calabrese
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