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Il fatto

Inceneritore, nUOVO eSposto

Presentato alla Corte dei Conti, da un gruppo di esponenti politici, mette in discussione I'intero progetto
caldeggiato dal sindaco Gualtieri, sollevando dubbi su sostenibilita economica ed efficacia delle tecnologie

ARDEA- POMEZIA

s 1 dibattito sull’inceneritore di
Roma che dovrebbe sorgere in lo-
calita Santa Palomba, tra il IX Mu-
nicipio capitolino e i comuni di Al-
bano Laziale, Pomezia e Ardea, si
inflamma con nuove, pesanti ac-
cuse. Un esposto presentato alla
Corte dei Conti da un gruppo di e-
sponenti politiciloscorso 14 agosto
mette in discussione l'intero pro-
getto, caldeggiato dal sindaco PD
Roberto Gualtieri, sollevando dub-
bisullasuasostenibilitieconomica
e sulla reale efficacia delle tecno-
logie promesse. I firmatari, I'ex sin-
daca Virginia Raggi, la consigliera
del MunicipioIX CarlaCanale,l'eu-
roparlamentare Dario Tamburrano
el’'exdeputato Marco Bella, denun-
ciano una serie di criticita che, a
loro avviso, renderanno il progetto
un fardello per le casse capitoline e

per 'ambiente.
Il cuore del problema, secondo i

ricorrenti, risiede nell’enorme in-
vestimento di denaro pubblico. Il
progetto, affidato a un raggruppa-
mento di imprese guidato da Acea,
la municipalizzata dell’acqua di
Roma, ha un valore complessivo di
oltre 7 miliardi di euro. Di questa
cifra,ben40milionidieurosonoun
contributo diretto di Roma Capita-
le, destinato alla costruzione degli
“impianti (cosiddetti, ndr) ancilla-
ri”. Questi impianti industriali,
presentati come la soluzione per

mitigare I'impatto ambientale, so-
no proprio 'oggetto della contesa.
I firmatari ritengono che I'inve-
stimento sia completamente spro-
porzionato rispetto ai benefici at-
tesi. In particolare, il sistema di
“Carbon Capture and Storage” (C-
CS), pensato per catturarelaCO2, si
rivelerebbe non solo inefficace, ma
anche economicamente insosteni-
bile, con costi operativi, di ammor-
tamento e di personale che si som-
mano all'investimento iniziale.
Un punto cruciale dell’esposto
riguarda la definizione dell’im-

pianto CCS come “sperimentale”.
Un’etichetta che, secondo i ricor-

Il progetto del termovalorizzatore

renti, non corrisponde alla realta. I
documenti citano uno studio del
Consiglio Nazionale delle Ricerche
(CNR) che dimostra come questa
tecnologia sia gia esistente e am-
piamente testata, ma con risultati
spesso deludenti. Molti progetti si-
mili nel mondo sono falliti a causa
dicosti proibitivi e inefficienze. Sul
puntoe’intervenutaanchela Corte
dei Conti Europea.

L'uso di questa tecnologia non
sarebbe solo economicamente
svantaggioso, ma anche potenzial-
mente rischioso. L'iniezionediCO2
liquida nel sottosuolo, come pre-
visto per il giacimento Eni al largo
di Ravenna, solleva preoccupazio-
nisulla stabilita geologica, special-
menteinun’areasismica. L'esposto
evoca il pericolo di una “sismicita
indotta” causata da questa opera-
zione, unrischio che, seppur remo-
to, non puod essere ignorato.

Le promesse fatte sul fronte am-
bientale sembrano scontrarsi coni
dati tecnici. @
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