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I1 fatto

Rifiuti, tre sentenze “chiave”

11 Consiglio di Stato ridefinisce interesse, prossimita e pianificazione accogliendo i ricorsi di Rida
Ribadita in modo particolare 'importanza della distinzione tra impianti di TM ¢ TMB
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== Tre decisioni del Consiglio di
Stato, destinate a fare scuola,
stanno ridisegnando in profon-
dita il quadro giuridico e ope-
rativo della gestione dei rifiuti
nel Lazio. Al centro delle pro-
nunce c’e il lungo contenzioso
che vede coinvolta Rida Am-
biente, gestore dell’impianto di
trattamento biologico-meccani-
co di Aprilia, ma gli effetti delle
sentenze vanno ben oltre il sin-
golo caso e toccano nodi strut-
turali del sistema regionale: i
rapporti tra Ambiti territoriali
ottimali, il ruolo degli impianti
di mero trattamento meccanico,
il significato concreto dei prin-
cipi di prossimita e autosuffi-
cienza.

Linteresse degli operatori
non é astratto

Il primo punto chiarito con forza
dai giudici riguarda I'interesse a
ricorrere degli operatori econo-
mici del settore. Le precedenti
decisioni del Tar avevano liqui-
dato i ricorsi come inammissi-
bili, sostenendo che un gestore
non potesse contestare autoriz-
zazioni rilasciate a impianti si-
tuati in un ATO diverso dal pro-
prio. Una lettura formalistica
cheil ConsigliodiStato hasmen-
tito.

Secondo i giudici, un opera-
tore ha un interesse concreto e
attuale quando dimostrachel’e-
ventuale illegittimita di un im-
pianto concorrente puo tradursi
ineffettieconomicidiretti,come
l'aumento dei flussi di rifiuti
conferitiequindideiricavi. Que-
stovale amaggior ragioneinuna
regione caratterizzata da gravi

squilibri impiantistici, con I'A-
TO di Roma strutturalmente de-
ficitario e costretto da anni a e-
sportare rifiuti verso territori li-
mitrofi. In questo contesto, il
mercato non & un’astrazione: e
un sistema reale di flussi, con-
ferimenti e scelte obbligate.

Prossimita e autosufficienza
non sono dogmi

Il secondo passaggio chiave
delle sentenze riguarda il rap-
porto tra prossimita e idoneita
degli impianti. I1 Consiglio di
Stato ha chiarito che il principio
di prossimita, spesso invocato
come una sorta di barriera in-
valicabile, non puo essere appli-
cato in modo automatico e in-
dipendente dalle caratteristiche
tecniche degli impianti.

La logica é semplice ma di-
rompente: irifiutidevonoessere
trattati nell'impianto pit vicino,
ma solo se quell’impianto é real-
mente idoneo. Se non lo ¢, per-
ché privo delle necessarie sezio-
niditrattamentobiologicoonon
conforme alle migliori tecniche
disponibili, 1a prossimita cede il
passo alla necessita di garantire
un trattamento corretto, anche
rivolgendosiaimpiantisituatiin
ATO diversi. In questo modo, il
principio ambientale torna a es-
sere sostanza e non slogan, e-
vitando che la vicinanza geogra-
ficadiventiunalibi persoluzioni
tecnicamente inadeguate.

La distinzione tra TMe TMB
torna centrale

Le sentenze riportano inoltre al
centro una distinzione che negli
ultimi anni era stata progressi-

vamente sfumata: quella tra im-
pianti di mero trattamento mec-

canico e impianti dotati di trat-
tamentobiologico. Equipararele
due tipologie, soprattutto nel
trattamento del rifiuto urbano
indifferenziaro, significaignora-
re le differenze tecnologiche e
ambientali che le separano.

Secondo il Consiglio di Stato,
contestare l'idoneita di un im-
pianto privo di stabilizzazione
biologica non € un esercizio teo-
rico, maunaquestione concreta,
capace di incidere sui flussi di
rifiuti e sull’intero equilibrio del
sistema. Se un impianto non &
idoneo, non puo essere consi-
deratounanelloequivalentedel-
la catena, a prescindere dalle e-
sigenze contingenti del territo-
I1o.

Il caso degli “impianti
minimi”

Il terzo filone affrontato dai giu-
dici riguarda la pianificazione
regionale e, in particolare, la de-
libera con cui la Regione Lazio
aveva individuato gli “impianti
minimi” del ciclo dei rifiuti. An-
che in questocaso, il Consigliodi
Stato ha corretto I'impostazione
del Tar, affermando che la de-
libera regionale doveva conside-
rarsiautomaticamente caducata
unavoltavenutomenoilsuo pre-
supposto normativo.
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DALLE AUTORIZZAZIONI
AGLI “IMPIANTI MINIMI”,
PASSANDO PER IL RUOLO

DEGLI ATO: | CONTENUTI

DELLE SENTENZE

Non si tratta di un tecnicismo.
La decisione riafferma un prin-
cipio fondamentale del diritto
amministrativo: un atto che trae
la propria legittimazione da un
altroattoannullatonon puocon-
tinuare a produrre effetti. E un
richiamo allacoerenzadell’azio-
ne amministrativa e alla neces-
sita che la pianificazione non si
regga su basi fragili o superate.

Un segnale politico e
amministrativo

Nel loro insieme, queste tre sen-
tenze rappresentano molto pit
diunavittoria processuale. Sono

un segnale forte alla Regione e
agli enti competenti: la gestione

| GIUDICI RIMETTON

AL CENTRO LIDONEIT
TECNICA
E LA CONCORRENZA REALE
NEL SETTORE RIFIUTI

Linterno dell'impianto di trattamento meccanico-biologico di Rida Ambiente

dei rifiuti non puo essere gover-
natacon forzatureinterpretative
oconsoluzioniemergenzialitra-
vestite dasistema. Serveuna pia-
nificazione fondata su impianti
realmente idonei, suregole chia-
re e su una concorrenza leale tra
operatori.

Per territori come la provincia
diLatina, spesso chiamati a farsi
caricodelleinefficienzealtrui, le
decisioni del Consiglio di Stato
aprono uno spazio nuovo di
chiarezza. Per il Lazio nel suo
complesso, indicano una strada
chiara da seguire nella regola-
mentazione del settore. @
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