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Il fatto

Discarica, il Tar:
regole rispettate

I giudici confermano la legittimita dell’autorizzazione
Respinte tutte le contestazioni sul procedimento

LASENTENZA

wm [1 Tar del Lazio, sezione di La-
tina, ha respinto il ricorso pre-
sentato dalla societd Tenuta Ca-
lissoni Bulgari e da una proprie-
taria contro l'autorizzazione rila-
sciata dalla Regione Lazio per la
realizzazione e la gestione di un
impiantodidiscaricadellasocieta
Frales srl. Con la sentenza pub-
blicata il 9 marzo 2026 i giudici
amministrativi hanno rigettato il
ricorso principale e i primi motivi
aggiunti, dichiarando invece i-
nammissibili gli ulteriori motivi
presentati successivamente. In
sostanza e stata confermata la re-
golarita delle procedure seguite
per le autorizzazioni concessealla
societa Frales di Aprilia.

Al centro della vicenda c’era il
provvedimento autorizzatorio u-
nico regionale rilasciato nel 2025
al termine della conferenza dei
servizi, con cui la Regione aveva

LAREA DI
SANTAPOLLONIA

@llsito
allaperiferia

di Apriliadove
sararealizzata
ladiscaricaper
la provincia
dilLatina

approvatoil progettodell'impian-
to di smaltimento rifiuti. I ricor-
renti avevano contestato diversi

aspetti del procedimento: dalla
localizzazione dell’'impianto alla
valutazione degli impatti am-
bientali e paesaggistici, fino ai
possibili effetti sull’area circo-
stante. Il Tar ha pero ritenuto in-
fondatele censure. Nellasentenza
si sottolinea che la procedura se-
guita dalla Regione rientra nel
quadro normativo previsto per
questo tipo di impianti e che la
conferenzadeiservizi haespresso
una valutazione complessiva-
mente positiva del progetto, in-
troducendo anche numerose pre-
scrizioni tecniche. Secondo i giu-
dici, inoltre, I'area interessata dal
progetto & classificata dagli stru-
menti di pianificazione come
“paesaggio agrario di valore”, una
categoria che non esclude la pre-
senza di discariche o di nuovi im-
pianti di gestione dei rifiuti. Per
questo motivo non € stata ravvi-
sata alcuna incompatibilita urba-
nistica o paesaggistica. Il Tar ha
anche evidenziato che le questio-

ni legate all'impatto ambientale,
compreso quello odorigeno e la
gestione delle acque meteoriche,
sono state valutate nell’ambito
dell’autorizzazione integrata am-
bientale e delle prescrizioni im-
posteall'impianto. Quanto al ruo-
lo della Soprintendenza, i giudici
hanno chiarito che eventuali in-
terventi successivi dell’ammini-
strazione statale non possono in-
cidere su autorizzazioni gia rila-
sciate nell’ambito del procedi-
mento regionale. In conclusione,
per il Tribunale amministrativo
nonemergono vizi tali da mettere
indiscussione!'iterche haportato
al via libera all'impianto. La rea-
lizzazione e l'esercizio della di-
scaricaautorizzatarestanoquindi
validi, confermando la legittimita
degli atti adottati dalla Regione
Lazio. e
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